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Segélyek: növekszik a rászorulók száma
Az önkormányzatok csak enyhíthetnek a bajokon

TUDÓSÍTÓINKTÓL
tályvezető. A támogatást tizen­
két hónapon át a városi közmű- 
vállalatok valamelyikének utal­
ják át, amely ennyivel csökken­
ti a hátralékos számláját. *

Ebben az évben Debrecen ön- 
kormányzata 1,5 milliárd forin­
tot költ szociális juttatásokra. 
Dr. Farkas Attila, a szociális 
iroda vezetője debreceni tudósí­
tónknak elmondta: a csaknem 
3500 munkanélküli jövedelem- 
pótló támogatására 372 milliót, 
5000 gyermek nevelési segélyé­
re 200 milliót, egyszeri segélyre 
150 milliót, lakásfenntartási 
költségekre, közüzemi számlák 
térítésére pedig -  több ezer csa­
ládot segítve -  100 millió forin­
tot fordít a város. Az idén a 
nyugdíjpótló rendszeres szociá­
lis segélyekre 44 milliót, ápolási 
díjak kifizetésére pedig össze­
sen 69 millió forintot költenek 
Debrecenben.

Nyíregyházán a jövedelem- 
pótló támogatások évi összege 
négy év alatt majdnem a négy­
szeresére emelkedett. Míg 1993- 
ban 59 milliót, 1996-ban már

A miskolci önkormányzat eb­
ben az évben 50 millió forintot 
különített el összevont lakás- 
fenntartási támogatásra -  vála­
szolta miskolci tudósítónk kér­
désére Jirkovszkiné Szép Má­
ria, a polgármesteri hivatal 
egészségügyi és szociális osztá­
lyának vezetője. A városi képvi­
selők áprilisban módosították a 
segélyezésről alkotott helyi ren­
deletet. Újdonság, hogy az arra 
jogosultak -  akiknek a család­
jában az egy főre jutó jövede­
lem nem haladja meg a minimá­
lis öregségi nyugdíj 130 százalé­
kát (jelenleg ez 14 500 forint) és 
a rezsiköltségek a családi össz­
jövedelem 30 százalékát vagy 
annál többet tesznek ki -  teljes 
évre szólóan megkapják az ön- 
kormányzat támogatását. Egy 
kétszobás lakásban 9200 forin­
tos egy főre jutó jövedelemből 
élő család esetében 1500 forint 
a havi támogatás összege -  emel 
ki egy konkrét példát az osz-

208 millió forintot fizettek ki a 
2259 munkanélkülinek. Rend­
szeres szociális segélyt tavaly 
307-en kaptak 25 millió, átme­
neti segélyt pedig 6578-an 36 
millió forint értékben. Lakás- 
fenntartási támogatásban 
4424-en részesültek Nyíregyhá­
zán 153 millió forint értékben.

Szekszárdnak ebben az évben 
tizenkétféle szociális ellátásra 
135 millió forint áll rendelkezé­
sére -  tájékoztatta tudósítónkat 
Bálint Gyöngyi, az önkormány­
zat szociális irodájának cso­
portvezetője. Ebből a pénzből 
július végéig 53 millió forintot 
használtak fel elsősorban a há­
rom legnagyobb szociális támo­
gatási típusra: az átmeneti se­
gélyekre 6 millió 700 ezer forin­
tot fizettek ki több mint 2500 
állampolgárnak, a rendszeres 
nevelési segélyekre csaknem 21 
millió forintot kaptak 5600-an, 
lakásfenntartási támogatásban 
2700 család részesült 8 millió 
forintot meghaladó nagyságú 
támogatásban.

A zalaegerszegi önkormány­
zat erre az évre 122 millió fo­
rintot tervezett saját forrásai­
ból különböző népjóléti kiadá­
sokra.

■ CIKKÜNK NYOMÁN

Nem is értem Popper Pétert 
(Népszabadság, 1997. augusz­
tus 29.). Az az írás a Pepszi- 
getről (tudom, Pepsi Sziget­
ről), amelyet felcsiklandoz a 
pellengérre, a maga nemében 
és nemtelenségében egyszerű­
en zseniális volt. A fekália 
ugyanis akkor sem öncélú, ha 
szarnak nevezik.

Avagy csak nemzedéki cső­
látásról van szó. A kifogásolt 
cikk szerzője a maga csövét 
rossz helyre dugta -  előfordul. 
A cső elgörbül, s a végén (a cső 
végén) ördög tudja, mit s kit 
talált, látott. Ha körkörösre 
görbült, pláne.

De komolyan. Szerző igazán 
tehetséges, még ha olykor ön­
veszélyes is. Bizonyára utálja, 
ha kedvelik. Imádja, ha sok­
kolhat, akkor is, ha semmi 
mondandója. Meg kell neki 
bocsátani, míg csak olyan vén 
lesz, hogy nála kevéssé bölcsek, 
avagy még a hülyék is kocká­
zat nélkül sértegethetik. Saj­
nos, én olyan agg vagyok, hogy 
már nem is emlékszem, ki írta 
azt a 150 sornyi pompás ká­
romkodást.

Viszont ugyanabban
(ugyanebben) a tekintélyes,

Ön isa nyertesek
k Ö Z Ö tt van?

Az Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Rt. a gépkocsinyeremény-takarékbetétkönyvek 145. sorsolá­
sát 1997. augusztus 29-én Budapesten tartotta meg.
A sorsoláson azok a 20 000 és 10 000, valamint 5000 forintos betétkönyvek vettek részt, amelyeket 1997. április 
30-ig váltottak és 1997. július 31-én még forgalomban voltak.
A 20 000 forintos betétkönyvekre 5, a 10 000 forintos betétkönyvekre 28, az 5000 forintos betétkönyvekre 51, 
összesen tehát 84 db gépkocsit sorsoltak ki. A sorsolás 4 gépkocsitípusból történt.
A gyorslista közvetlenül a húzás után készült, az esetleges számhibákért felelősséget nem vállalunk.
A hivatalos nyereményjegyzéket az érdeklődők 1997. szeptember 4-től bármely takarékpénztári fiókban megte­
kinthetik.

20 000 forint összegű
Betétkönyv A kisorsolt gépkocsi Betétkönyv A kisorsolt gépkocsi Betétkönyv A kisorsolt gépkocsi
sorozata és száma gyártmánya és típusa sorozata és száma gyártmánya és típusa sorozata és száma gyártmánya és típusa
015002607 Proton 415 GLSI 12 5002460 Peugeot 106 5a 25 5005786 Peugeot 106 5a
06 5000576 Peugeot 106 3a 25 5003791 Peugeot 106 5a

összegű betétkönyvek
Betétkönyv A kisorsolt gépkocsi Betétkönyv A kisorsolt gépkocsi Betétkönyv A kisorsolt gépkocsi
sorozata és száma gyártmánya és típusa sorozata és száma gyártmánya és típusa sorozata és száma gyártmánya és típusa
02 0175675 Peugeot 106 5a 12 0161167 Peugeot 106 3a 22 0400266 Peugeot 106 3a
02 0177764 Proton 315 GLSI 12 0259585 Peugeot 106 3a 22 0419390 Peugeot 106 3a
03 0131591 Peugeot 106 5a 13 0059313 Peugeot 106 3a 22 0450591 Peugeot 106 3a
04 0188928 Proton 415 GLSI 14 0113067 Peugeot 106 3a 22 8024714 Proton 315 GLSI
04 0195622 Peugeot 106 3a 15 0021370 Peugeot 106 5a 22 8026192 Peugeot 106 5a
06 0132135 Peugeot 106 3a 17 0066583 Peugeot 106 5a 22 8032306 Peugeot 106 3a
07 0128021 Peugeot 106 5a 19 0056715 Peugeot 106 3a 22 8035014 Peugeot 106 3a
08 0153122 Peugeot 106 3a 20 0225269 Peugeot 106 3a 22 8039818 Peugeot 106 5a
09 0101847 Peugeot 106 5a 21 0057942 Peugeot 106 3a
110048540 Proton 415 GLSI 210449536 Peugeot 106 5a

5000 forint összegű betétkönyvek
Betétkönyv A kisorsolt gépkocsi Betétkönyv A kisorsolt gépkocsi Betétkönyv A kisorsolt gépkocsi
sorozata és száma gyártmánya és típusa sorozata és száma gyártmánya és típusa sorozata és száma gyártmánya és típusa
010650574 Peugeot 106 3a 09 0825777 Peugeot 106 3a 19 0704664 Peugeot 106 5a
02 0534544 Peugeot 106 3a 10 0732690 Peugeot 106 3a 20 0580871 Peugeot 106 3a
02 0559001 Peugeot 106 3a 110839230 Peugeot 106 3a 20 0711268 Peugeot 106 3a
02 0807997 Peugeot 106 5a 12 0860636 Proton 315 GLSI 201768690 Peugeot 106 3a
03 0711028 Peugeot 106 5a 121009469 Peugeot 106 3a 20 2230420 Peugeot 106 3a
03 0862113 Peugeot 106 3a 12 1049266 Peugeot 106 3a 20 2273905 Peugeot 106 5a
04 0979803 Peugeot 106 3a 121053270 Peugeot 106 3a 20 2388578 Peugeot 106 3a
04 0999654 Peugeot 106 3a 13 0731011 Peugeot 106 3a 20 2629763 Peugeot 106 3a
04 1084066 Peugeot 106 5a 14 0824002 Peugeot 106 5a 20 2919903 Peugeot 106 3a
05 0859370 Proton 315 GLSI 14 0983212 Peugeot 106 5a 20 3131374 Peugeot 106 3a
06 0784667 Peugeot 106 3a 15 0761573 Peugeot 106 3a 20 3233568 Peugeot 106 3a
06 0807672 Peugeot 106 5a 15 0817189 Proton 315 GLSI 20 3261331 Peugeot 106 3a
07 0736102 Peugeot 106 5a 16 0644906 Proton 315 GLSI 20 3293948 Peugeot 106 5a
07 0807865 Peugeot 106 3a 17 0611840 Peugeot 106 3a 20 3332664 Proton 415 GLSI
08 0840169 Peugeot 106 5a 17 0722468 Proton 415 GLSI 20 3348745 Peugeot 106 5a
08 0992149 Peugeot 106 3a 18 0617149 Proton 415 GLSI 20 3715917 Peugeot 106 3a
08 0993817 Peugeot 106 5a 18 0798438 Peugeot 106 3a 20 3726069 Proton 315 GLSI

Az alábbi jegyzék azon gépkocsinyeremény-betétkönyvek számait tartalmazza, amelyeket 1997. május 30-án kisorsoltak, a tulajdonosok 
azonban a nyereményigényt 1997. augusztus 26-íg nem jelentették be.

01/5002104 12/0261195 22/0147214 02/0833163 05/0589077 12/0947061 15/0710594 20/0991240 20/3207578 20/3728730
12/5000971 15/0103862 22/0298396 02/0872033 05/0891444 12/0996941 15/0834467 20/1223361 20/3516755
02/0137682 16/0064220 22/0359991 03/0813333 08/0703835 12/1021768 16/0645197 20/1227380 20/3534862 -
03/0003900 20/0190556 22/8023550 03/0822969 08/0802339 13/0706038 18/0521942 20/1827008 20/3548837
06/0118433 20/0456481 22/8051456 04/0607239 09/0725509 14/0840775 18/0627123 20/1974874 20/3606974
10/0100897 21/0377234 02/0629129 04/0758878 10/0628743 14/0936664 19/0652162 20/2800473 20/3708447

• 83279 JP

Hóbelevanc
jobbára kitűnően szerkesztett 
lapban, a Popper Péter cikké­
nek túloldalán olvastam az 
igen tehetséges újságíró, U. P. 
tollából kritikus recenziót 
egyszerre két könyvről, s ezek 
előző napi sajtótájékoztatójá­
ról. Cikke egyúttal persze a 
sajtótájékoztatót is kicikizi, 
azért cikk, de tartok attól, 
hogy a könyveket sem látta 
addig. (Persze, ez rágalom; le­
het, hogy jóval hamarabb, 
esetleg már kéziratban olvasta 
-  nyilván nem a délben véget 
ért sajtótájékoztatóról a szer­
kesztőségbe menet olvasta el 
mindkét kötetet és írta meg a 
villamosban a kritikát, hanem 
jó előre.) Oly pofás, durva, 
nedvdús, epéskedő, gyöngéd 
gorombaság, amilyet minden 
szerző hálásan megköszön egy 
igazán nagy napilapnak. Afo­
rizmakötetről van szó, recen­
zens szerint (könyvkereskedők 
hálásan köszönik) „Kiske- 
gyed-vonal, Ludas Matyi be­
folyás”. „Színésznők gügyesé- 
gei”, az „összehordott monda­
tok” „egyszerű... gügyeségek”, 
„jó, ha minden harmincadik­
ban van egy csöppnyi szelle­
messég. Jó, ha minden száza­
dikban van egy csöppnyi böl­
csesség. Szürke, alaktalan, 
rossz mondatok. Nem vicce­
sek, hanem idétlenek.”

Előfordulhat, hogy a recen­
ziót ugyanaz a tehetséges, fe­
lületes szerző írta, mint a Pop­
per Pétertől végigfintorgotf 
cikkentyűt. Nem szabad hara­
gudni rá. Szerző arra kitűnő, 
hogy vicceljen -  komoly fel­
adat tönkreteheti. írni már tud­
na, sőt tud is -  de oly felülete­
sen, hogy cikkében Kosa Csa­
bának, a MÚK vezető férfiújá­
nak tulajdonítja Kosa Ferenc 
filmrendező mondatát. (Per­
sze, lehet, hogy nem felülete­
sen ír, csak felületesen olvas.)

A Zöldi László mondatgyűj­
teményét nem kell megvédeni. 
Ha U. P. kollégának gügyeség 
h mondjuk,- Bessenyei Ferenc 
mondata: „Este héttől tízig én 
vagyok hatalmon”, a Bertha 
Bulcsúé a hatalomról: „Ha túl 
közel megy az író, megég, ha 
túl távol tartja magát, meg­
fa g y”, vagy ez, ugyancsak tő­
le, Aczélról: „Kommunista  
úriember volt. Azokra is oda­
figyelt, akiket utált.”, no meg 
ez, ugyanattól: „Az új Opelok, 
Fiatok is elmagyarosodnak. 
Nem indulnak el”, -  avagy 
Bella István: „Kivételes sze­
rencse lenne, ha hatvanévesen 
egy évezreddel idősebb lehet­
n ék”. Aradszky Lászlótól az 
utóéletről szóló mondat („Ma­
gamnak nagyon fogok hiá­
nyozni”), ha U. P. nem érez 
semmi mókát Adamis Anna 
családképében („Apám orvos 
volt, anyám tündér”), nem 
mosolygott, nem döbbent meg, 
akkor talán megteszi azt he­
lyette itt és most az olvasó:

„A János vitézben már szin­
te m inden voltam(...), csak 
Iluska nem meg a boszor­
kány

„Boldogan letolom akár a 
gatyámat is, ha ez beleillik a 
szituációba. ”

„Az a színész, amelyik elhi­
szi magáról héttől tíz óráig, 
hogy ő Anglia királya -  nem  
normális. Ha nem hiszi el, ak­
kor rossz színész.”

Antal Imre: „Félelem az 
nincs. Ilyen paradicsomárak 
mellett ki merek állni a szín­
padra ”.

Bodor Ádám: „Én az élete­
met Erdélyben éltem le, ez csak 
ráadás”.

Ennyit csupán az első olda­
lakról. Az A és kis részben a B 
betűs nevektől idéztem. Azt U. 
P.-nek már nem idézem, amit 
Csíki László mond (Kiske- 
gyed?): „Egymás kabátgomb­
ját csavargatva keressük a kö­
zös hullám hosszat”. Dalos 
György: „Irodalom az, ha az 
ember kitalál valamit, ami 
igaz”. Dunai Tamás: „Részeget 
csak józanul lehet játszani”. 
Egerszegi Krisztina: „Csak 
akkor tudok mosolyogni, ha 
van kire”. Nem idézem Csukás 
Istvánt, Csurka Istvánt, Dar­
vas Ivánt, Darvasi Lászlót, ha­
nem keresem a „gügye” szí­
nésznői mondatokat. Eszenyi 
Enikő: „Elfogyasztás előtt a 
macska is mindig pofozgatja 
az egeret, hogy finomabb le­
gyen”.

Esztergályos Cecília: „Egy 
fé r fi  legyen fér fi, álljon a tal­
pán, és én álljak fejre!” Ked­
vem van Eörsi Istvánt, Eper­
jes Károlyt, Fa Nándort, Fa- 
ludy Györgyöt, Farkasházy 
Tivadart, Fodor Tamást, Föl­
des Annát, Friderikuszt, Fun- 
tek Frigyest, Garas Dezsőt, 
Gábor Miklóst, Gálvölgyi Já­
nost, Geszti Pétert, Gothár 
Pétert, Gregor Józsefet, 
Grétsy Lászlót, Gross Arnol- 
dot, Gyurkovics Tibort, Ha­
lász Juditot, H atár Győzőt, 
Haum ann Pétert, Hegedűs 
Gézát, Hegyi Barbarát, Her­
nádi Gyulát, Hernádi Juditot, 
Hofi Gézát, Hollósi Frigyest, 
Igó Évát, Jancsó Miklóst, Ja- 
nikovszky Évát, Jankovics 
M arcellt, Juhász Ferencet, 
Kabos Lászlót, Kaján Tibort, 
K állai Ferencet, Kányádi 
Sándort, Kepes Andrást, Ker­
tész Ákost, Kertész Imrét 
idézni -  most elkezdek még 
jobban ritkítani, pedig eddig 
is remek mondatok fontos 
szerzőit „ugrottam á t” -  Ki- 
bédi Ervint, Kocsis Zoltánt, 
Koltai Róbertét, Konrád 
Györgyöt, Koncz Zsuzsát, 
Kovács Andrást, Kovács Ka­
tit, Kováts Adélt -  abbahagy­
nám, a „Művészek aforizmái” 
című Zöldi László-válogatás- 
ról szerintem ennyiből is ki­
derül, hogy U. P. olvasatlanul 
gorombította le. Vagy föltéte­
lezem a fölsoroltakról, hogy 
csak idétlen  gügyeségeket 
mondanak -  és csak minden 
századik mondatukban van 
egy csöpp szellem, humor s 
mélyebb értelem.

A politikusok aforisztikus- 
nak olvasható mondatairól 
most nem szólok.

A két kötet idézeteinek 
egyik fő forrása a Népszabad­
ság: közel 140 mondat 6 idézet. 
Amivel nem azt akarom mon­
dani, hogy a Népszabadság­
ban nem jelent meg egyetlen 
olyan mondat sem, amelyre U. 
P. zord jellemzései esetleg ille­
nek.

U. P., ismétlem: tehetséges. 
A Budapest Média Intézetben, 
ahol erre a szakmára tanítok 
fiatalokat, nemegyszer hívtam 
fel növendékeim figyelmét írá­
saira. Sosem gondoltam volna, 
hogy feltűnési viszketegségből 
képes lesz durván legorombí- 
tani -  egy föltehetően olvasat- 
lan könyvet.

Persze, lehet, hogy olvasta, 
csak ilyen az ízlése szegény­
nek.

A jó ízlés tart vissza attól, 
hogy idézzek egy neves -  tán 
legnevesebb -  népszabadságos 
kollégája Zöldi Lászlóhoz in­
tézett gratuláló leveléből. Ez 
különben sem érv, tekinté­
lyekre nem hivatkozunk. Én 
nem tudom meggyőzni U. P.-t, 
hogy Mándy Iván, Körmendi 
János, Kulka János, Kútvölgyi 
Erzsébet, László Gyula, Lu­
kács Margit, Madaras József, 
Makovecz Imre, Markó Iván...

Na megint.
Marton Frigyes, Mácsai Pál, 

Mészáros Márta, Mezei And­
rás, Moldova György, Méliusz 
József, Molnár Gál Péter, Mu- 
ráti Lili, Nagy Bandó András, 
Orbán Ottó, Páskándi Géza, 
Popper Péter, Presser Gábor, 
Psota Irén, Sas József, Sándor 
György, Schéner Mihály...

Ez a szegény U. P. néhány 
órára írni is, olvasni is elfelej­
tett. (Sebeők János, Seregi Já­
nos, Spiró György, Szabó Ist­
ván, Szabó Magda, Szántó Pi­
roska...)

U. P. jól járt velem, én is ve­
le. Gondolom, ő eddig engem 
nem olvasott. Én ezután az ő 
írásait lapozom át szomorúan, 
mert ezentúl bármiről ír, attól 
tartok majd: nincs véleménye, 
csak szerepelni akar, lehetőleg 
minél hangosabban.

(Szász Endre, Szigethy And­
rás, Szilágyi János, Szinetár 
Miklós, Tandori Dezső, Temesi 
Ferenc, Tolnay Klári, Udvaros 
Dorottya, Vámos Miklós, Ve­
rebes István, Vinkó József, 
Vitray Tamás, Zalán Tibor...)

A csúf az egészben az, hogy 
legalább olyan jó mondatok­
kal szerepelnek a kötetben 
azok, akiket kihagytam a fel­
sorolásból, mint akik nevét itt 
feltüntettem.

Bodor Pál
avagy -  egykor a

Népszabadságban is: DIURNUS

I f «

Növekszik a támogatásra, segélyre szorulók köre -  egyebek kö­
zött ez derül ki lapunk megyei tudósítóinak jelentéseiből. Jó né­
hány családnak a közüzemi díjhátralék csökkentéséhez nyújta­
nak anyagi támogatást az önkormányzatok.

Szabadi Vera
Kiemelés


